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SIP-gemensamma
synpunkter infor i
"SIP 2.0"

Samtal mellan programchefer
om erfarenheter och idéer for framtiden

I samband med halvtidsutvarderingen av de strategiska inno-
vationsprogrammen och framtagningen av Innovairs strate-
giska innovationsagenda NRIA flyg 2020 bjéd vi in samtliga
SIP:ar till diskussioner om hur man nu, med i stort sett halva
den ursprungligt finansierade programtiden genomford, ser
pa SIP-konceptet med den erfarenhet man byggt upp.
Diskussionerna genomfordes dels pa ett mote 1 oktober
2019, dels i efterféljande telefonintervjuer. Deltagande
aktorer var programcheferna for Biolnnovation, InfraSwe-
den2030, Innovair, loT Sverige, LIGHTer/Lattvikt, Metal-
liska material, SIO Grafen, Smartare elektroniksystem och
Swelife.

A. STYRKOR

Al Verksamhet och fokus

Den storsta podngen med SIP-konceptet, helt i linje med

intentionerna, dr att det skapar férutsattningar fér samver-

kan inom respektive innovationsomrade, dar det i basta fall
upplcvs som att "hela trippelhelixen gdr i takt”.

For vissa program har det varit en positiv 6verraskning
att inse att "branschen finns” och att man har mojligheter att
satsa péi "samintressen, inte sdrintressen”.

Forutsattningar skapas for samverkan pa olika nivéer:

« mellan aktérsgrupper, typiskt laings TRL-kedjan (akademi,
institut, industri);

+ mellan innovationsutévare och offentlig sektor (myndig-
heter, finansiarer);

+ mellan innovationsomraden (multi use);

+ mellan olika skalor (lokalt — regionalt — nationellt — bilate-
ralt — internationellt) for ett komplett sammanhédngande
Innovationssystem.

For alla punkterna ovan géller att samverkan férutom direkt

effektivitet skapar férstaelse hos parterna for varandras

forutsdttningar och verksamheter. Detta ger stora poanger
exempelvis nar det galler akademisk meritering i industriella
sammanhang, vilket minskar den klassiska och kritiska klyf-
tan mellan akademisk och industriell verksamhet. "Industrin
har fgtt plats” 1 innovationen.

En annan effekt dr att lokala aktorer har fatt klart forbétt-
rade mojligheter att ta position i internationella samman-
hang, vilket globaliseringen kraver inom manga branscher.

Speciellt intressant och fruktsam ar samverkan mellan
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Har foljer var strukturerade sammanfattning av diskus-
sionerna uppdelad pa styrkor, utmaningar och idéer om
framtida utveckling av konceptet plus de underrubriker som
kristalliserades ut.

Sammanfattningen tar upp de fragestillningar som hade
mer generellt intresse och avspeglar inte nodvandigtvis Inn-
ovairs uppfattning om varje punkt. I sjélva verket finns vissa
motséagelser i argumentationen, men detta &r inte konstigt
med tanke pa SIP:arnas olika verksambhet. I stéllet kan detta
stimulera till framtida diskussioner om hur SIP-instrumentet
kan utvecklas vidare.

Kursiverad text ar citerade utsagor fran deltagarna.

"vertikala” innovationsomraden (som samlar och utveck-

lar teknik for ett specifikt tillampningsomrade, exempelvis

flygteknik) och "horisontella” innovationsomraden (som

utvecklar och distribuerar teknik fér manga olika omraden,

exempelvis materialteknik och produktionsteknik). "Det &r

férst med de strategiska innovationsprogrammen som det har

skapats mdojligheter att betrakta de horisontella omrddena
som branscher” och att de kan bidra med muliti use-aspekter
pa de vertikala omradenas arbete.

Specifika framgéngsfaktorer'

« Alla program har vunnit pa de samverkansmajligheter
som SIP-satsningen gett, men de omraden som redan fore
agendautlysningen hade tankar om samverkan eller befint-
liga organisationer som ténkte 1 samverkansbanor har haft
en stor fordel 1 SIP-satsningen framfor de omraden som
genom satsningen fick chansen att starta fran en mindre
utvecklad position. Darfor ar det formodligen en god idé
for Sverige att uppmuntra samverkan dven inom innova-
tionsomraden som inte har SIP-status.

« Vissa program har tidigt satsat pa att ta fram en gemen-
sam begreppsapparat och standarder for den egna bran-
schen som en grund for samverkan, vilket anvands inte
minst for utbildningar.

+ De program som haft en val sammansatt och engagerad
styrelse har kint att detta har varit en framgéangsfaktor.

« Upparbetade ingdngar pa regeringskansliet har i fore-
kommande fall gett véldigt bra dialog
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A2. Paverkan och ansvar

SIP—konceptet "skapar en gemensam, samordnad, neutral,
trovdrdig, transparent rést bade vid dialog med beslutsfat-
tare och inGt mot det egna omrddet — en 'demokratisering’ av
svensk innovation”. Satsningen upplevs som "en fin méjlighet
att fd vara med och pdverka férdelningen av statliga pengar
ddr viljan fran offentligt hdll ér en fantastisk signal”.

Genom det néatverksbyggande och den samverkan som
redovisas ovan har innovationsomradena méjlighet att
tydliggéra sin effektlogik — alltsa kopplingen mellan strate-
giska atgarder och den effekt de ger — pa ett satt som annars
knappast hade varit méjligt.

Programmen har upplevt att man blivit en samlad
ansvarstagande motpart gentemot myndigheter, dar bran-
schen har mycket att sdga till om. Det ar fler och fler fragor
som stélls direkt till programmen, vilket har flyttat ansvar
fran myndigheter till den utférande sektorn pa ett nyttigt
satt. Detta skapar (1 idealfallet) proaktivitet, kontinuitet och
langsiktighet i svensk innovation och "nationella muskler” 1
internationella sammanhang via ett sammanhallet erbju-
dande.

Programmen ska dock inte konkurrera med branschorga-
nisationer; den paverkan som gors ska syfta till att minimera
omrédets hinder (i analogi med “samintressen, inte sarintres-
sen” ovan). Daremot dr samverkan med branschorganisatio-
ner mojlig och viktig,

B. UTMANINGAR

B1. Verksamhet och fokus

Programmen behdver utvecklas stabilt framat, men det finns
saker kvar att gora. "Sékert hdlften av SIP:arna behéver fortfa-
rande hitta sitt unika format.” Rollen kan vara lite svar att pla-
cera in 1 det befintliga landskapet av branschorganisationer
eftersom man inte har nagot “formellt uppdrag”.

Aven om det enligt ovan finns méjligheter till god samver-
kan med aktorer och foreteelser utanfor det egna omradet
upplevs det som svart att fa tid att titta utanfér den egna
boxen. Det kan vara svart att synliggéra SIP-funktionen och
-verksamheten gentemot perifera aktdrer och allménheten.
"Det finns potential for 6kad multi use.”

Aven inom omradet finns hinder fér samverkan. Det kan
vara svart att f& sma aktérer att delta; skilen ma vara valdigt
naturliga (resursbrist) men kanske just darfor behéver man
jobba fram modeller som stodjer de mindre aktérernas del-
tagande. "Det finns stora SMF-vinster att hdmta fér dem som
klarar att tala for sin sak.”

Framgéng kan vara starkt personberoende. Kompetens
och uppbyggd forméga riskerar att bli knutna till individer.
Det behovs eventuellt mekanismer {or att férankra kompe-
tens i organisationen, sa att inte nyckelpersoner samtidigt
behover vara eldsjalar 1 samma utstrackning som nu.

En sak som visar sig fungera vildigt olika mellan program-
men 4r att vissa program inte styr éver eller ens far delta
i ansékningsbedémningar, trots att det 4r man sjilva som
enligt hela SIP-modellen sitter pa de centrala kunskaperna.
Darigenom kan vissa program inte paverka sin egen projekt-
flora. "Vi har fantastiskt liten pé&verkan pd projekten: vilka som
beviljas, hur de kérs, vad resultaten blir och hur de ska anvdn-
das.” Samtidigt har andra program stor paverkan pa denna
del av processen — dock med “neutraliserande” inslag i form
av ndrvaro fran Vinnova och liknande — och upplever detta
som en mycket tydlig framgangsfaktor.

Specifika brister:

+ Vissa program stodjer inkrementell innovation snarare dn
disruptiv.
+ Det kan finnas bristande systemfokus pa helheten mate-
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Specifika framgéangsfaktorer:

- Blandningen av erbjudanden om egna insatser och krav
stillda mot exempelvis offentlig sektor har 1 manga fall
fungerat dorréppnande for programmen.

« "Vinnova dr mdjlighetsorienterade och 6dmjuka och sciger
att detta dr nytt fér dem ocksd. De hade kanske kunnat
peka mer, men de har varit transparenta med att de fak-
tiskt inte haft svaren.”

Brasklapp: paverkansmgjligheter handlar inte bara om an-

svar, det maste atféljas av befogenheter (se Bl nedan).

A3. Finansiering

SIP-satsningen har (i idealfallet) inneburit en férbattrad
synkronisering mellan branscherna och de innovationsmedel
som dven funnits tidigare men som inte alltid riktats pa rétt
satt. Forbéttringspotential finns fortfarande, men det gar at
rétt hall.

Konceptet med programmen méjliggor finansiering av
“svarsynliga” problem, exempelvis demonstration och dess
infrastruktur, inte minst eftersom satsningen visat att den
typen av problem ar ganska generella och 1 vissa fall kan
atgardas med centrala I6sningar som far effekt pa manga
omraden samtidigt. Denna 6versikt har tidigare saknats.

Specifika framgéangsfaktorer:

« Mojligheten till gemensamma utlysningar mellan olika
program ar vilkommen.

rial — teknik — méanniska — organisation — samhaélle.

« Vissa program ér i dagsldget mer inriktade pa produkt-
logik dn tjanstelogik.

- Fokus pa jamstélldhet och diversifiering kan vara bristfil-
ligt — men kanske borde styras genom andra parametrar
an just dessa, exempelvis nagon sorts projektkvalitet.

Hela SIP-utvecklingen hittills har varit en laroprocess, och

man kan inte forvénta sig att allting ska fungera perfekt.

Men "man mdste bestdmma sig frdn offentligt hdll att man

vill anvdnda SIP:arna som verktyg”.

B2. Internationalisering

Inte alla program har en given internationell marknad, och
vet darfér inte riktigt vad som férvantas av dem niar Vinnova
pratar om internationalisering. Gemensamma utlysningar
med Europa? Ansékningar till internationella forsknings- och
innovationsprogram? Skarp samutveckling med relevanta
partnerlander? Eller ”bara” export?

For vissa program ar dessutom hemmamarknaden frag-
menterad och daligt synkad, vilket ger ett daligt utgangslage
for internationalisering;

For andra program ar internationaliseringen verklighet 1
hogsta grad. Har borde finnas potential for erfarenhetséver-
féring mellan programmen, och dven kanske uppbyggnad av
centrala funktioner for underlattande av internationalisering,

Specifika brister:

« "Regler for internationella utlysningar kunde vara enklare.”

B3. Finansiering

Det ar svart att finansiera test och demonstration, bade vad

géller uppbyggande av infrastruktur och sjélva genomféran-

det. Svarigheten ér klassisk och handlar 1 det stora perspek-

tivet om Gvergangen mellan akademi och industri, som ofta

hamnar ”mellan stolarna” inte minst av finansieringsskal.
SIP-initiativet for att skapa en stabilare test- och demo-

finansiering via intermedidrer har inte riktigt underldttats

av Vinnova som enligt uppgift ”ser 6ver sin intermediar-

struktur”.
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Befintlig industri borde kunna vara &nnu mer resurs-
effektiv. Vissa tunga utvecklingar behévs pa olika hall, och
pengarna racker inte. Detta géller exempelvis finansiering av
infrastruktur. Har behovs viagledning och upptrampade spar.

B4. Programutvéardering
En stor utmaning fér manga program ar att forutspa och
verifiera vad som faktiskt hiander med programprojektens
resultat. I manga ldgen ar framtagna l6sningar ganska langt
fran implementering (och darmed fullbordad innovation).
Ibland ar det "fér mycket fokus pd Iégre TRL och fér lite p& af-
far” 1 dessa fall finns behov av battre stéttning fran Vinnova;
"om inte héga TRL och marknadsintrcide funkar kommer ju
satsningar pd Idga och mellan-TRL att vara verkningslésa”.
Mekanismerna for erfarenhetséverforing fran ett projekt
till nasta fungerar daligt. Langsiktighet saknas: "finansie-
ringen gar till nadgot nytt i stdllet for att bygga vidare p& upp-

C. IDEER OM FRAMTIDA UTVECKLING

C1. Verksamhet och fokus

- Oka effektiviteten i vardekedjorna (lutningen hos sneda
vagen). Fokusera mer pa affar dn tidigare (att den maste
ske tidigare, och att den 6verhuvudtaget ska bli av).
Skapa forutsattningar for disruptiv innovation.

Skapa forutsattningar for grundforskning och for hante-
ring av dess resultat.

Vassa natverken inom alla SIP:ar och bygg "kompletta
innovationssystem”. Goda forutsattningar for samverkan
finns exempelvis mellan LIGHTer, Innovair, Grafen och
Metalliska material.

"Vissa SIP:ar kommer nog att bakas ihop med tiden.”
Identifiera gemensamma dmnen, exempelvis: ménniska—
maskin-interaktion, human-centred design, artificiell
intelligens, big data, digitalisering, additiv tillverkning, In-
dustri 4.0, affarsutveckling, implementering, upphandling,
kompetens, agenda 2030 och jamstélldhet, projektstod.
Centrala resurser for detta borde byggas upp.

Fokusera pa cirkular ekonomi.

Modell: "Anvdnd LifeScience-kontoret pd regeringskans-
liet somm modell fér alla programmen, fér 6kad interdeparte-

mental samverkan inom respektive SIP-omrdde.”

Modell: "Biolnnovations Biolyftet (biobaserat dtervunnet
och dGtervinningsbart fér SMF) kan fungera som modell och
expanderas utanfér bioomradet (textil och plast).”

"Ur SIP utveckla SIO som stdr pa helt egna ben, som egna
juridiska enheter, finansierade direkt av regeringen?”

C2. Paverkan och ansvar

+ Behov av hjalp med kommunikation, marknadsféring,
synlighet, omvarldsbevakning, spridning, utlysningar.
Centralisera viss kommunikation?

« "Pdvisa det samlade ekosystemet fér svensk innovation.”

« Utveckla verktyg for att "objektivt” mata effekt av verk-
samhet, satsningar och projekt.

« Vinnova och 6vriga stéttande/finansicrande myndigheter
behdver vara fortsatt lyhérda, ta in synpunkter och arbeta
langsiktigt.

« Samtidigt behéver programmen ha fortsatt relativ autono-
mitet och mandat att styra éver sin primara verksamhet.

. Fundera over "post-SIP"/"SIP 2.0".
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komna resultat”. Har har SIP-utvarderingarna "varit luddiga,
ddligt anpassade till verksamheten och inte kunnat anvdndas
som styrmedel framdt”.

B5. Atervaxt

Trots mojligheterna till samverkan inom det egna inno-
vationsomradet upplevs inom vissa program en bristande
koppling mellan innovationen och grundutbildningen pa
universitet och hogskola.

Vad giller programmens egna méjligheter till regenere-
ring 6ver tid utgors ett problem av bristande dokumentation
om hur programmen byggt upp sina respektive adminis-
trationer, arbetssétt och liknande. Programmen borde ha
systematiserat den hér erfarenhetséverforingen béttre for
dem som kommer efter, och hir kan man ocksa tianka sig
behov av centrala stodfunktioner fran Vinnova.

C3. Internationalisering

« “Internationalisering 2.0” (genom bilaterala samarbeten)
bor ske utifran bada landernas behov: vad ar det andra
landet intresserat av? Hur paketerar vi var 16sning pa
basta satt?

« "Hur fa tillbaka s& mycket som mdjligt och nyttja pengar i
EU-systemet pd ett sg effektivt satt som méjligt?”

. Internationellt skulle vi kunna visa upp oss gemensamt
béttre. "Vi andra borde inte uppfinna hjulet utan hénga pd
och se vad vi kan komplettera med.” En gemensam fard-
plan for Sverige? Vi har inte rad att dela in oss i sa manga
olika fack nar vi vander oss internationellt.

« Modell: "Innovair har varit véldigt bra pd att visa upp Idng-
siktigt tdnkande pd ett sdtt som ingen annan gjort eller kan
géra - 50 ar framat i tiden” (sneda vagens princip).

C4. Finansiering

« Jobba for 6kade och langsiktiga SIP-satsningar (cller
motsvarande) som inte styr verksamheten mot kortsiktiga
mal.

. Arbeta for finansiering av (SIP-gemensam) test och
demonstration (girna i1 Sverige), bade vad giller uppbyg-
gande av infrastruktur och sjilva genomforandet. "Sverige
behdéver méta konkurrensen pd omrdadet!”

. Gemensam innovationshubb.

. Gemensamma SIP-utlysningar (horisontella/vertikala,
multi use). "N&r SIP:arna gdr mot sitt slut (programmdssigt)
dr det ‘'mer riskfritt’ att kéra samutlysningar eftersom det
kanske blir mer AB Sverige-fokus da.”

C5. Regelverk

- Lobba for att regelverken ska f6lja med teknikutveckling-
en. Eller kanske aktivt ta del i regelverksutformningen?
Sékerstélla tunga positioner som remissinstanser till att
bérja med?

C6. Atervaxt

« Jobba gemensamt for atervéxt — arbeta lokalt, anvanda
befintliga grupperingar och organisationer, skapa me-
ningsfull och avancerad praktik.
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